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EN este trabajo, en homenaje a la obra pionera de Juan M. 
Lope Blanch en el campo de la filologia hispamca y de la 
lingiiistica hist6rica del espanol americano, discutiremos algu- 
nos aspectos relacionados con el pxoblema del cambio en sentxdo 
amplio, pero, fundamentalmente, con el problema metodol6 gl co de 
la reconstrucci6n de etapas anteriores de una lengua. 

No es ello ninguna novedad dentro de la lingiiistica hist6nca; 
por el contrario, esa ha sido siempre su tarea, aiin cuando los me- 
todos y tecnicas utilizados para lograr ese objetivo hayan difendo 
de una escuela a otra. Pero a grandes rasgos (y con excepcion, 
desde luego, de la lingiiistica que reconstruye formas a traves de 
la companion) puede decirse que el instrument fundamental 
de la lingiiistica historica de las lenguas documentadas es el texto 
o, precisamente, el documento. 

Ya se sabe de las diferencias entre la lengua hablada y la lengua 
escrita; en rigor, dos modos de comunicacion diferentes, poseedo- 
res ambos de gramatica y lexicos especificos (aunque comcidentes 
en gran parte). Pero, por principio, deben ser tratados y, desde el 



* Este trabajo ha sido redactado en el marco del proyeeto de ^^^ 
pectos sincronicos y diacromcos del espanol del Uruguay, fmanaado por la Univer- 
tidad de la ReptibUca (Montevideo). 
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comienzo, concebidos, como formas diferentes de comunicaci6n. Si 
esto es asi, la pregunta mas importante desde el punto de vista 
metodologito y aun epistemologico tiene que ver con la validez de 
un texto escrito para reconstruir un estado linguistico preterito. 

Por un lado, vale aca la razon del artillero; a saber, que no ha} 
otra forma mas directa para acercarnos al pasado. Pero esta afirma- 
ci6n puede aun matizarse, estableciendo las restricciones internas 
y las precisiones teoricas generales que puedan llevarnos a confiar, 
previa operation de extrapolation, en el documento como Have 
indispensable para la tarea de la linguistica historica. 

Habra que aceptar que, de la misma manera como hay estilos 
diferentes en el lenguaje oral (lo que ha sido claramente probado 
en los trabajos de W. Labov), cada uno de ellos representativo de 
situaciones contextuales diferentes, y dependientes de los tipos 
de hablantes considerados, tambien existen tipos diferentes de 
textos, los que normalmente acusan, en su estructura, y organiza- 
tion, las diferentes circunstancias que les dieron origen. En defini- 
tiva, axin cuando se trate de diferentes tipos de comunicacion, tanto 
la production oral como la escrita de un individuo (un "informan- 
te" en terminos dialectologicos) evidencian su competencia global 
de la lengua que esta usando. 

En la sociolingiiistica derivada de Labov, sin embargo, se ha 
tendido a considerar como un todo y, en consecuencia, a tratar en 
forma simultanea, a lo largo de una misma dimension, estilos pro- 
pios de la lengua hablada ("habla espontanea") y de la lengua es- 
crita ("lectura de textos", verbigracia). Ambos deben ser, por lo 
menos te6ricamente, considerados aparte. 

Por otro lado, la recoleccion de grabaciones espontaneas, que se 
supone documentan el vernacular, nunca manifiesta la espontanei- 
dad total. Como bien dice Labov, el investigador no debe enga- 
narse sobre la "fidelidad" de sus grabaciones: siempre habrd un 
estilo aun mas espontaneo que el recogido en la mas perfecta de 
sus cintas. De manera que la tarea de reconstruir un estado de len- 
gua (sincronico, para el caso que estamos tratando) es precisamente 
eso: una extrapolation (via una hermeneutica especifica), de datos 
que en forma fictitia (metodol6gicamente ficticia) consideramos 
como "reales", a una construction teoriea, un modelo (que se sirve 
de un metalenguaje especifico) que trata de asir lo, de veras, ina- 
sible. Pero esta convention la ateptamos todos; y si no lo hicie- 
ramos, no habriamos andado un paso adelante en ninguna de las. 
eientias sotiales. 
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No muy diferente es, en definitiva, el problema del status de 
un doeumento tomo Have para la reconstructidn diacrdnica. Tam- 
bien el documento es un testimonio indiretto de la lengua habla- 
da y neeesariamente debemos operar con criterios de extrapolaei6n 
para manejarlo como herramienta util a estos efectos. 

S. Romaine (1982) ha puesto muy en claro esta problematic del 
dotumento para la reconstruction (como ella diee) soeiohistorita 
de una epoca determinada. Al adoptar el punto de vista que jerar- 
quiza a la lengua escrita tomo un (otro) reflejo valido de la com- 
petencia del hablante (es decir, no pretender que el documento 
escrito refleje la lengua oral, lo que seria un servilismo inacepta- 
ble), critica algunas premisas labovianas, por ejemplo, en este sen- 
tido: "if we actept Labov's view (...)» i.e. that texts tan be 
understood only in terms of their relation to the spoken language 
and that the only worthwhile linguistic theories are about the lan- 
guage that ordinary people use on the street, then we must content 
ourselves with a sotiolinguistit theory whith is very restritted in 
scope and application. And I would add that such a sociolinguistic 
theory could not make any serious claims about being a theory 
of language" (p. 122). Y mas adelante, concluyendo este t6pico 
(p. 126) afirma en forma mas clara aun: "Even though the speech 
obtained in the context of linguistic interview may ressemble what 
people do elsewhere (and we must, I think, assume that it does, 
or consider a large part of sotiolinguistit theory and methodology 
irrelevant) it is not an instance of what people do elsewhere (...)• 
In this respett, then, both in the ease of the diaehronit evidence 
from written records and the synchronic data in the linguistic in- 
terview, our acces to language can be considered indirect (subraya- 
do nuestro). In other words, there is a sense in which the analysis 
of linguistic variation, whether approached through the standard 
sociolinguistic interview or through the extant written texts of a 
language no longer spoken, involves a similar problem of recon- 
struction. There are controls on synchronic research, i.e. native 
speakers; but both synchronic and diaehronit sotiolinguistits raise 
the same question: what claims about representativeness can we 
make on the basis of data to which we hace access?" 

Para este trabajo, tomaremos en cuenta dos documentos muy 
especiales de la primera mitad del siglo 19: dos eartas familiares, 
tuyos au tores son Fruttuoso Rivera (1784-1854) y Candido Jua- 
nico (1812-1854) . (A.1, ver pp. 281, 282 y 283). 
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Si argumentamos por el lado del mayor acercamiento de la carta 
familiar (ya que de ello se trata en ambos casos) al uso cotidiano 
del espanol en Uruguay en la primera mitad del siglo 19, es evi- 
dente que estos documentos seran de suma utilidad; si los conside- 
ramos, por otra parte, desde el enfoque que propone Romaine, ellos 
seran validos de por si, ya que se trata de una manifestaci6n mas 
de la competencia de sus autores. 

La carta 

Como puede imaginarse, la carta, en cuanto acto de comunica- 
ci6n, puede cumplir varias funciones, similares a las que tanto 
Buhler como Jakobson han delimitado para la comunicaci6n oral. 
Independientemente de ello, la funci6n social de la carta no es, 
evidentemente, la misma hoy que a comienzos del siglo pasado. 
Como casi exclusiva forma de comunicacion a distancia, la carta es 
un microcosmos que no s61o refleja las circunstancias politicas y 
sociales del momento, sino tambien, en forma indirecta, las carac- 
teristicas propias del corresponsal. Ambos aspectos deben ser torna- 
dos en cuenta para el estudio sociohistorico y linguistico de una 
epoca con este tipo de documentos. 

Barran y Nahum (1968:14) han visto esto con claridad al afir- 
mar: "Las cartas, con su estilo coloquial, constituyen tambien un 
modelo para estudiar c6mo se pensaba en nuestro siglo xix" (...) 
"Las correspondencias del siglo pasado, por otra parte — y esto es 
ejemplar— cumplian muy otros cometidos a los que hoy asignamos 
a una carta. En un medio que solo contaba con ellas para comu- 
nicarse a la distancia, las cartas se transforman en resumenes de 
todo el acontecer ciudadano y no en la mera exposicion de la 
intimidad". 

He aqui, de algun modo claramente especificadas las semejanzas 
y diferencias que el documento adquiere para historiadores y para 
linguistas historicos. Para los primeros, la carta refleja de por si un 
estado socioecon6mico deterrninado; para el lingiiista ese re fie jo 
es indirecto ya que necesariamente pasa por la criba del titular 
•de ese discurso, a saber, el autor de la carta. El lingiiista presupone 
■que un individuo deterrninado, el que produce la carta, agluti- 
ma en su discurso (y en su accion) las caracteristicas ideologicas 
y socioculturales del grupo a que pertenece. "Cada quien habla /y 
escribe/ como lo que es*' segun lo manifesto a principios del 



siglo 16 el gramatico portugues Fernando de Olivera (datos de 

E *En°e e s te U) sentido (y sin olvidar el repertorio de estilos a disposi- 
cion del usuario tanto en la lengua oral cuanto en la escrita de- 
^endiendo la amplitud de dicho repertorio del mvel soaocultural 
dd usuario) hemos intentado aca el analisis de dos cartas fannlia- 
» de dos autores diferentes a los efectos de control 1?« -"J 
la variable de estilo, y facilitar la comparaa6n. £sta, entonces, 
podra establecerse solo entre el nivel cultural de nuestros dos m- 
formantes": Rivera y Juanic6 (A.2, ver p. 284). 

Los "informantes" y el entorno social de coda carta 

Fructuoso Rivera, primer presidente constitucional del ^rugay. 
nertenece ya a una segunda generacion amencana. Su padre, Fabio 
SnJ Rivera (v? GoldLcena 1978) fue prometano rural y 
saladerista de importancia ya que "sus campo. totahzan en su con- 
junto unas 280,000 cuadras, (...) al que debera agregarse la cha 
era en el Miguelete" (A. Beraza apud Goldaracena). La tauha 
Rivera se incorpora tempranamente a la Revoluci6n Libertadora 
de 1811 y Fructuoso Rivera sera una presencia constante en la vida 
politica del pais en la primera mitad del siglo pasado. la educa- 
don que recibi6, aun dentro de las muy ^^J^ 
del pais en aquel momento, fue escasa y pobre. Su natural aticion 
atas P "reas del campo, su notoria animadversi6n haaa la ^cmdad y 
hacia todo lo "ciudadano" le llev6 a no Z?f**^tt 
nizados de ninguna especie. Fernandez Saldana (l 941 ^),^ 
consigna: "No recibio Fructuoso Rivera instruca6n aventajada y 
hubo de dedicar sus primeros anos a las tareas delompo^. 
A. Castellanos (1974:78) , por su parte: "Formando y educando en el 
seno de la multitud campesina extrafia a la vida de ^ ^d ( ; . -J 
Rivera se hallaba poco a gusto en la ciudad-capital de doctor* iy 
de comeraantes"; por fin, M. Canessa (1976:24): "Segur , ha ^reco 
gido Isidoro De Maria, "Frutoso" (asi firmaba en las pnmeras .car 
tas que de el conocemos) careci6 de una educacion culuvada Hizo 
sus primeras letras en Penarol (...) y fue intencion de . su i padre 
enviarlo al Viejo Mundo a ampliar sus rudxmentanos confirm en 
tos (. . .) Sin embargo, muchacho rural, poco afecto a los hbros y 
en cambio sf a las tareas del campo donde era ya F™***£ 
afici6n y destreza. Frutoso Heg6 a enfermar de desesperaaon, 
negandose al viaje. . ." 
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Con estos antecedentes queda claro que tipo de persona era 
Rivera. 

Las circunstancias hist6rieas que proveen el trasfondo de la carta 
que analizaremos estan dadas por la invasion al Uruguay del cau- 
dillo entrerriano Echague, al que Rivera se encuentra combatiendo 
en ese momento. En febrero de 1839, Rivera habia declarado la 
guerra a Rosas, el presidente argentino, por razones que tienen 
que ver con el derrocamiento del presidente uruguayo Manuel 
Oribe en octubre de 1838, acci6n en la que Rivera dene una im- 
portancia fundamental, y a traves de la cual llega por tercera vez 
a la presidencia de la republica. Desde su campamento militar en 
e] Cordoves, entonces, en plena accion militar, escribe esta carta 
a su esposa un hombre que como muy pocos otros ejemplifica en 
su vida, su obra y su accionar lo que con propiedad puede llamar- 
se un caudillo. 

Candido Juanico es muy diferente. Hijo de un inmigrante que 
prontamente amas6 cuantiosa fortuna. tuvo una cuidadosa educa- 
tion no solo en el pafs sino tambien en Inglaterra. Vivio mucho 
tiempo en el Viejo Mundo, actuo en la politica del pais, desarrollo 
una intensa vida cultural y politica. El 10 de enero de 1865, el 
entonces presidente del Uruguay, Aguirre, le encomend6 una mi- 
sion que debia cumplir (junto a otros ciudadanos) en Europa. En 
rigor, dicha misi6n no pudo casi ni comenzarse, ya que, con el 
triunfo de la revuelta de Flores, quien sustituye al presidente 
anterior, se puso fin a la mision por un decreto del 27 de febrero 
de 1865. "Ordenabase asimismo al Ministro y a los demas emplea- 
dos que le acompanaban la devoluci6n a la Tesorerfa General de 
los fondos que habian recibido, con exception del pasaje de ida a 
Europa" (Fernandez Saldana 1941:668 y s.). Esta es, a grandes 
rasgos, la figura de nuestro segundo autor. Si Rivera puede ser 
catalogado sin mas como caudillo, no cabe duda que a Candido 
Juanico no le cabe otra etiqueta que la de doctor. La oposicion 
caudillo I doctor ha sido uno de los motores mas activos en la his- 
toria del Uruguay en el siglo 19, por lo menos. 

Aquf tenemos, pues, una carta de un caudillo a su esposa, y otra 
de un doctor a su hija. La primera escrita en el fragor de la 
batalla, en medio de la campana uruguaya; la segunda, desde el 
centro de la cultura occidental por antonomasia, Paris, en medio 
de la labor diplomatics y al abrigo de las vicisitudes que los cam- 
bios de gobierno en el pais pudieran ocasionar a su autor. 



Nada mas diferente que ambas cartas. En Rivera, un cumulo 
de errores ortograficos y sintacticos estan al servicio de una espon- 
taneidad cautivante con la que construye una carta que es, entre 
otras cosas, un parte militar, una carta de amor, una declaraci6n 
de sus principios nacionales. Juanico, con un esmerado discurso, 
una ortografia perfecta, una organization inobjetable de su materia 
comunicada, produce una carta elusiva, tibia, lo mas alejada posi- 
ble de aquella espontaneidad cuasi primitiva de Rivera. 

La carta de Rivera 

Lo que de inmediato llama poderosamente la atenci6n es la pe- 
culiarisima ortografia de Rivera. Si la comparamos con la ortogra- 
fia estandar (es decir la impuesta como habilidad especifica por el 
sistema escolar) o con la de Juanico, aquella es un muestrario casi 
completo de "errores". No obstante, y visto desde el punto de vista 
psicolinguistico, puede decirse que se trata de la aplicaci6n de es- 
trategias naturales de transposicion de pautas linguisticas orales (las 
que se relacionan con la variante dialectal que usa el corresponsal) 
a la escritura (V. Behares y Erramuspe, 1985). En este sentido, 
Rivera, con su escasa instruccion escolar, no en mucho difiere de 
la ortografia de un nifio que comienza a adquirir la escritura. Por 
ejemplo: es clara la presencia aca de fuerzas encontradas que tien- 
den o bien al analisis o bien a la sintesis de ciertas formas. Aque- 
llas formas sin significado l^xico especifico (auxiliares, conjuncio- 
nes, articulos, pronombres cliticos) se escriben junto a la palabra 
con la que forman grupo: 



linea 1: 
linea 6: 
lineas 10-11: 
linea 15: 
linea 19: 
linea 20: 
linea 22: 



errecivido 
Lallave, dela 
larrecoja 
leiso, aganado 
aesperarlo 
cepueda 
asufrente 



Hay tambien formas "correctas", que pueden interpretarse como 
resabios de la educacion escolar incompleta que interfere en el 
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proceso natural de la escritura en este tipo de hablante. Asi, se pro- 
duce un fendmeno de variation similar al que aparece en la lengua 
oral, variacidn que, como se sabe, es mucho mas evidente en ha- 
blantes lingiiisticamente "inseguros" en general provenientes de la 
clase media. 

Por ejemplo: cepueda (linea 20) ce ocupa (linea 21). 

La fuerza contraria, la que provoca el analisis de las formas a tra- 
ves de segmentaciones "err6neas" aparece, por ejemplo en: 



Linea 19: 


rre unir 




23: 


lo graron 




29: 


su ponia 




33: 


es perar 




34-35: 


yn corpore 




37: 


es presiones 




48: 


a un q.e( ) su mido 





Como se ve, en la gran mayoria de los casos, el segmento aisla- 
do, que siempre es una silaba simple (GV, VC o V) coincide con 
segmentos morfematicos aislables de la lengua (lo, su, es, a), o no 
aislables normativamente pero incorporados al lexema con un signi- 
ficado muy especifico ("rre", por ejemplo). 

El analisis y la sintesis son dos fuerzas contrapuestas y comple- 
mentarias que actiian continuamente sobre el lenguaje; particular- 
mente notorios son sus resultados (los que de darse las condicio- 
nes necesarias pueden producir un cambio) en situaciones de ines- 
tabilidad e inseguridad linguistica: lenguaje infantil, pidgins, len- 
guas en contacto. El interjuego analisis-sintesis (a veces identifica- 
do por algunos autores con el concepto de "drift" de Sapir) se hace 
muy manifiesto en la lengua escrita, sobre todo en casos como el 
que estamos analizando, en la pluma de un "informante" que ma- 
nifiesta en su escritura (seguramente tambien en su habla) las ten- 
dencias vigentes en la lengua de la epoca. En Junico ello no es 
tan evidente, dado el ropaje que la lengua escrita estandarizada im- 
pone a la natural manifestation de los habitos y fuerzas actuales. 



La fonologia y morfologia 

La carta documenta un inequivoco seseo generalizado. Como lo 
explica F. de Weinberg para el espafiol rioplatense (1987: 54 y 91) 
el fendmeno es ya comun por la epoca en esta zona; tambien es ge- 
neralizada la confusi6n b-v. 

En el campo de la morfologia, hay algunos fendmenos muy in- 
teTesantes. En primer lugar, no aparece aca el voseo; el tuteo tanto 
verbal como pronominal es la norma (Is. 8, 10 y 38: dile; 1. 12: 
tu saves; 1. 24: tu pasates; Is. 41 y 43 para ft; 1. 44: tu ves). Esto 
es sistematico no sdlo en esta carta, sino tambien en todas las de 
Rivera a su esposa. Es dificil suponer una coercion normativa o 
social sobre Rivera en este aspecto; i. e., no creemos que se deba 
suponer que este tuteo en la carta podria eventualmente correspon- 
der a un voseo en la lengua oral. Dado el tipo de "informante" 
que es Rivera, no parece actuar en el este tipo de coerciones. 

Lallave(. . .) que pregunto (. ..) la dene; los enemigos (...) que 
viene Nunes (Is. 6-7 y 21-22). Las estructuras anteriores son tipicas 
de la lengua hablada. Al igual que en el campo de la ortografia, 
Rivera (de nuevo en una situation muy semejante a la de adqui- 
sicidn de la lengua oral) traspasa estrategias tipicas de la comunica- 
ci6n oral a la escrita. En este caso son claros indicios de ella la 
topicalizacidn de "la Have", la automatica duplicacidn en clitico 
("la tiene") y, para ambas estructuras, la simplificaci6n del nexo 
que introduce la relativa en la forma invariable "que". Todos es- 
tos fenomenos se registran en la comunicaci6n oral aun hoy; aun 
hoy se corrig^n en la ensenanza. En este sentido, la tendencia prag- 
matica a realzar un constituyente, y la tendencia a la simplifica- 
ci6n (?) de nexos complejos no ha experimentado cambio notorio 
en, por lo menos, los 150 anos que nos separan de la carta. 

"En percecucion desto malditos"; ". . .donde tu pasates. . ." (Is. 
13-14 y 24). No por conocidos dejan de sorprendernos los dos fe- 
nomenos que aparecen aqui ejemplificados: la deleci6n de -s final 
de silaba (y de palabra: desto; interna: pasates) y la emergencia de 
la -s en la segunda persona del preterito simple. Al igual que el 
fen6meno estudiado mas arriba tambien estos se presentan, en for- 
ma variable, en la lengua de hoy. La bibliografia sobre estos as- 
pectos es abundantisima (V. Fontanella 1987, entre otros). El fe- 
nomeno que ejemplifica pasates es de ocurrencia systematica en las 
cartas de Rivera; por ejemplo, en otra oportunidad "y cy no que 
llegates" (i.e. "excepto que llegaste"). De la misma forma, abundan 
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en sus cartas los ejemplos de emergencia de la ~s: ". . .y me entrego 
la carta y demas q.* me mandastes" (p. 147), **. . .y me dice q. e tu 
avlastes auno del as q. e estavan..." (p. 241) (V. Correspondencia 
del Gral. F. Rivera. . ," nota 2). De manera que, para ambos casos, 
se puede comprobar la existencia de una variation estabilizada que 
esta caracterizando la lengua hablada popular desde, por lo menos, 
los comienzos del siglo 19. 

"Uvieron 2 muertos", "asen ya mas de 15 dias" (Is. 26 y 41-42) 
Exactamente lo mismo puede decirse de estos dos ejemplos de "ha- 
ber" y "hacer" impersonales concordados; a saber, que la variation 
viene repitiendo desde hace un tiempo considerable, y que las con- 
diciones estructurales y las fuerzas sociales que promueven el cam- 
bio en tircunstancias normales de evoluci6n estan aca equilibra- 
das, sin que ninguna de ellas prevalezca sobre las restantes. En 
otras palabras, para todos los fenomenos en que hemos detectado 
variation estabilizada, existe un status quo que impide el triunfo 
de una solution sobre las otras posibles. 

La organizaci6n de la carta como texto vuelve a mostrar la di- 
namica de la comunicaci6n oral; ello se refleja tanto en aquellas 
partes donde Rivera inforrna sobre su quehacer militar, como al 
final, donde la carta toma un tono mucho mas intimo: "Mariano 
te entregara mi Relo y la cadenita q.' es mas propia para ti el rrelo 
va cin vidrio sele quevro asen ya mas de 15 dias tin envargo es mui 
bueno es propio para ti". Un usuario mas competente en lengua 
escrita emplearia la puntuacidn en forma mis "coherence", subor- 
dinaria quizas mas sofisticadamente unas estructuras a otras; ten- 
dria un lexieo ma's rico y variado. Sin embargo, quizas no tuviera 
la frescura del lenguaje oral, transferido aca sin macula al registro 
escrito, 

La carta de Juanico 

Muy diferente esta carta a la de Rivera; en cuanto texto eviden- 
cia una utilization de estrategias propias de la lengua escrita; nada 
mas alejado que esta epistola de la lengua oral. Una tecnica propia 
del registro escrito se observa en cierto ordenamiento "marcado" 
de las palabras "mucho sentire" ("sentire mucho" 1.25); "nada 
digo" ("No digo nada" 1.33). Se trata de una voluntad notoria de 
"jerarquizar" la escritura aun cuando se trate del ambito familiar. 
Frente a la espontaneidad avasallante de Rivera, que nada oculta 
y que no ahorra opiniones sobre amigos y enemigos ("desto mal- 
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ditos"), Juanico constitute un discurso elusivo, sugerente, pero in- 
comprensible para quien este fuera de la situation que configura 
el universo compartido de la familia; a saber, las vicisitudes polf- 
ticas del pais que culminaron en su destituci6n como jefe de la 
Misi6n uruguaya en Francia. 

Como testimonio historico es quizas mas util para el lingiiista la 
carta de Rivera. Retomando la distincion a la que hicimos refe- 
rencia al comienzo sobre el valor del documento para la investiga- 
tion histdrica parece claro que, como manifestaci6n de competen- 
cia linguistica general de sus autores tan valida es una como otra; 
con respecto al reflejo de la lengua hablada es mucho mas intere- 
sante la carta de Rivera. Documentos de este tipo que manifiestan 
en si estrategias orales y donde a trav6s de los "errores" ortografi- 
cos se dejan ver la fon^tica dialectal de una £poca y Tegion no 
pueden —a diferencia de documentos como la carta de Juanico— 
dejar de ser considerados en estudios de este tipo. 



A.l — Carta de Rivera a su esposa Bernardina 

1 Mi amada Bernardina: Ayer errecivido casi juntas unas 

2 cartas tuyas en 5,8 y 9 del presente y soy ynpuesto 

3 detodo; mucho selebro q.e las cosas, y las personas en 

4 esas cevayan acomodando eso ynporta, ci deceamos tener 

5 patria lo demas todo vendra de suyo segun los sucesos. 

6 Lallave dela gaveta del fuerte que pregunto el Sr. P.te 

7 la tiene Ellauri supongo q.e ya ce la avra entregado 

8 alii avia en la gaveta una porcion de cartas dile a 

9 Ellauri q.e te las entregue y guardalas. hay una letra de 

10 500 p.s. de un D. Pedro y.Glecias dile a Costa q.e larre 

11 coja p.a pagarla. el Sello tanbien estara en el Fuerte 

12 olo tendra Aguero. Yo sali como tu saves mui pronto yno 

13 rne ocupe de nada por q.e urgia mi salida. en percecu- 

14 cion desto malditos q.e todavia no quieren dejarnos Lio 

15 nardo despues dela derrota que leiso Silva aganado la 

16 cierra del Yerval con unos 40 hombres estava ayer en el 

17 rrincon de Davila sovre Laguna del miniy. Espero a Mora 

18 q.e ce me devera rreunir p.r las puntas del Yi para don 

19 de voy en marcha aesperarlo y aser entre tanto rre unir 

20 la fuersa qe cepueda en el Dep/to del Serro Largo; Aleman 

21 ce ocupa con atividad de esta operacion. Los enemigos. 

22 del Uruguay q.e viene Nuiies asufrente ce avansan con 

23 rrapides el treze lo graron pasar el queguay en el paso 
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De Andres Peres donde tu pasates cuando la ascion pero 
asu JErido una perdida conciderable de jente por nuestra 
parte solo uvieron 2 muertos denuestros vravos y 7 eri- 
dos entre estos un oficial aci dice Nuiies en su parte y 
que se allava a 20 cuadras de ellos q.e estaban mudando 
cavallo y que su ponia seria para perseguirlo no avuelto 
atener parte su pongo no avran seguido sobre el rrio ne- 
gro. Todo, esta hordenado afin de poner al Surd del Rio 
negro todas nuestras fuersas yrreunir el Ex.to en la al- 
tura delos Porong.s yo tengo qe es perar a D. Fortunato 
qe viene ya en marcha de Maldonado aci que ceme yn corpo 
re me ocupare de dejar en esta altura alguna fuersa y yo 
marchare al Ex.to sin demora. le esrebire a Barader 
mis rrecuerdos y alos amig.s da es presiones alas nifias 
y ami pablito muchos vesos en otra ocacion dile q.e le 
ede escrebir y le ede mandar alguna cosa vuena. 
Mariano te entregara mi Reloj y la cadenita q.e es mas pro 
pia para ti el rrelo va cin vidrio sele quevro asen ya 
mas de 15 dias cin envargo es mui bueno es propio para 
ti. 

Mucho deseo verte y avrasarte pero tu ves las circunstan 
cias algun dia permitira elsielo que en epocas menos 
aciag.s q.e la presente estemos tranquilos y unidos ningu- 
na otra rrecompensa quiero amis sacrificios la salvacion 
del pais yel estar atu lado a un q.e cea su mido en la 
Es curidad. 
Tu amante esposo 
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Cordoves Ag.to 19 
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— Carta de Juanico a su hija Julia 

Sra. Da. Julia Juanic6 de Lerena 
Montevideo 

Paris Mayo 7 de 1865 

Hija querida de mi alma 

Otra vez ha Uegado paquete y es 
llegado el momento de cerrarse el correo, sin que hasta 
ahora hayamos tenido mas carta que una de Joaquina a Ju- 
lia desde Buenos Ayres. Sin embargo de que nos explica- 



La correspondencia familiar como documento. . . 
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mos, varios modos la demora en el recibo de la corres- 
pondencia y aun su extravio, no siendo conocidos ni te- 
niendo domicilio fijo, en una capital como esta, es pre- 
ciso estar lejos de la patria en circunstancias como las 
nuestras, para hacerse cargo de la profunda tristeza que 
produce esa falta de noticias directas. 

Sin embargo de que mis trabajos 
oficiales pasaron necesariamente. por los sucesos ahi, ni 
Sixta ni yo hemos asistido hasta ahora a diversi6n de 
ningun jenero. Actualmente, nos hemos trasladado, por to 
mar algo que se parezca a aires de campo, a una de las 
entradas del Bosque de Bolonia, inmediata al Jardin de 
Aclimataci6n. El sitio es verdaderamente. precioso, pero 
falta el espfritu para disfrutar de el. 

Tu hermano saldra probablemente. 
dentro de un par de dias para Espafia y Portugal, con el 
obieto de embarcarse en Lisboa por el paquete francos de 
fin de mes. Alfredo debia acompanarlo, pero quiero reci- 
bir antes carta de su madre. 

Mucho sen tire que lleves adelan- 
te el proyecto de trasladarte al Rosario 6 Santa Fe, an- 
tes de haber asegurado tu marido los medios necesarios 
de subsistencia. Creeme que los trabajos y penas no se 
valoran sino cuando se experimentan; independientemente. de 
que el tener que atenderte a ti en pueblos extrafios se- 
ria siempre un obstaculo mas para lo que tu marido pudie 
se emprender. 

Nada digo sobre la marcha que 
desgraciadamente. siguen los hombres de la situation. Les 
desearia el mas completo acierto, porque el redundaria 
en bien de nuestra patria. 

A Carlos y Lerena, que me dirijan 
la correspondencia por conducto de Mons. Antony Gelot 
53 Fue Rochechouart. Felipe sabe en todo caso otro me- 
dio, que es el de Mons. Germain Halphen Rue de la 
Victoire, que es el corresponsal de Trueba. Si hubie- 
se temor de interceptaci6n en Correo ahi, pueden llevar- 
se las cartas a los Consulados Ingles y Frances respecti 
vamente. 

Con nro. Caririo a todos 
Tu padre 

Can dido 
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A.2 Las cartas estan tomadas de: 
Carta de Gandido Juanico: 



Adolfo Elizaincin y Mirta Groppi 



Carta de Fructuoso Rivera: 



Manuscrito Coleccion Luis Lerena Jua- 
nic6, tomo XIX, Biblioteca National, 
Museo, Montevideo. 
Correspondencia del General Fructuoso 
Rivera y de su esposa Bernardina Fro- 
goso de Rivera (1825-1851). Archivo 
General de la Nation, Montevideo. 
1939, pp. 110-112. 
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